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連想語産 出に及 ぼす文脈 と年齢 の効果 か らみ た






















ぶ関係 リンクが多いことになる。そして、それらの リンクを通 じて伝えられる活性化の総和
が一定基準以上になった時、その語が活性化され ると考える。先の命題の真偽判断課題 の場
合では、「こまどり」 と 「鳥」いう二っの語が活性化されると、それぞれの語か ら関係 リン
































これは、 ピアノの家具的側面にっいての文を事前に与えられた場合、「ピアノ」 や 「家具」
といった語に対応するノー ドの活性化水準が 「ピアノは家具である」という後続文の提示前










































































連想語産出課題に先立 って被験者は、Fig.1に示 したような短い文章を文脈情報 どして与
文 .学 文 脈 文
〈B文>bカ ー ド
からだ せいちょう からだ















え られる。具体的には、子オオカ ミの成長にっいて述べられた文章(以 後 この文を 「文学文
脈文」と呼ぶ)ま たはてこにっいて述べられた文章(以 後この文を 「物理文脈文」と呼ぶ)
のいずれか…っ を、被験者は与えられ、読むように求められる。
その後におこなわれる連想語産出課題で被験者は、「文学文脈文」と 「物理文脈文」 の両




全被験者が産出 した連想語は、全部で184語であった(但 し、「男」「男性」「男の人」 とい
うように同 じ内容を表わす語は、1語 として数えている)。っまり、この連想語数は、「力」
という語に対 して、文脈文の条件や年齢を越えて、被験者が産出した連想語の種類数である。
TABLE1反 応数 ・連想語数(実 験1)
文学文脈条件 物理文脈条件
全 体
年齢低群 年齢高群 計 年齢低群 年齢高群 計
反 応 数 103 96 199 37 74 111 310
連想 語数 74 77 132 29 63 81 184
平均反応数 3.43 5.11 4.06 4.11 4.93 4.63 4.26







A群:「成長」「オオカミ」など文学文脈に強 く関連 していると考えられる語か らなる。]0語。
B群:「てこ」「重力」など物理文脈に強 く関連 していると考え られる語か らなる。19語。








2A群 、B群 、C群 に含まれる連想語(実 験1)
A群:文 学文脈 に強 く関連 す ると思 われ る連想語
「成 長」 成長、発育 、成熟
「オオ カ ミ」野獣、牙、 オオ カ ミ、野性、 肉食 、遠 ぼえ、かむ
B群:物 理文脈 に強 く関連す ると思 われ る連想語
「物理学」重力、 引力、 浮力、原子力、エ ネルギー、電気、圧力
ニュー トン、方程式 、物理学、 アイ ンシュタイ ン
相対性理論、反発 力、水力 、火力
「て こ」 力点、 て こ、 お もり、作用点
C群:両 文脈 とは無関係 に 「強 さ」 に関連 すると思 われる連想 語
「強 さ」 握力、バ カカ 、体力、腕力、脚力、筋力 、腕 、筋 肉
足、肩、首、手、 力 こぶ、 けんか、闘争心、パ ンチ
殺 りく、狩猟 、あばれ る、狂暴 、襲 う、長州 力、 レス ラー
腕相撲、綱 引 き、格技 、重量挙 げ、強 い、太 ってい る
相撲、 た くま しい、力持 ち、 プ ロレス、 フッ トボール
ボクサー、ボデ ィー ビル、柔道、 ムキムキマ ン、大 男
柔道家、格闘 家、太 った人
さて、 このよ うに連想語 を分類 した上で、各条件 ・年齢群 ごとに、そ こで産出された連想
語中でのA群 語、B群 語 、C群 語の出現率を示 したのがTable3であ る。 これ に、各群 語 ご
とに2×2の κ2検定を お こない、以下 のような結果 を得 た。まず、A群 語 にっ いて は、 文
脈 の効果が1%水 準 で有意で あった(Z2=12.57,p〈.01)。また、年齢の効 果 に は有意 差が
み られなか ったが、文脈 と年齢 の交 互作用 は5%水 準で有意で あ った(X2=5.05,p〈.05)。
次 に、B群 語 にっ いて は、 文 脈 の効 果お よ び年 齢 の効果 と もに1%水 準 で有意 で あ った
(X2=23.85,p〈.01;Z2=7.82,p〈.01)。また、文脈 と年齢の交互作用 につ いて 、 κ2検定で
は有 意差 は得 られ なか った が、 尤 度 比 検 定 で は5%水 準 の 有 意 差 が 得 られ た(X2=






年齢低群 年齢高群 計 年齢低群 年齢高群 計
連想語数
語群 103(% 96 199 37 74 111 310
A(文字) 6(5.8)15(15.6)21(10.6)0(0) 0(0) 0(0) 21(6.8)
B(物理) 0(0) 8(8。3) 8(4.0)7(18.9)17(23.0)24(21.6)32(10,3)
C(強さ) 48(46.6)2 (27.1)74(37.2)2 (59.5)22(29.7)44(39.6)118(38.1)




























低群)と 高校生および大学生(年 齢高群)と いうかなり高い発達段階同士の問にも、少な く
ともノー ド数や関係 リンク数 という量的な面で、意味ネットワークの発達程度に差があ ると
いうことを示唆 している。但 し、産出された連想語数の差を意味ネットワークの量的発達の
差に帰する以外に、課題への取 り組み方の違い(例 えば、「連想語」 として取 り上げ る語の
範囲が年齢によって異なっているか もしれない、など)に 帰すことも可能であり、 この点 に
ついては更に検討 していく必要があるだろう。
仮説3「 連想語産出に対す る文脈の効果は、年齢の高い者の方が、年齢の低 い者よりも
大 きい。」
文脈と年齢の交互作用は、A群 語の出現率については有意であり、B群 語の出現率にっい
ては、 κ2検定では有意差は得 られなかったが尤度比検定では5%水 準で有意であった。 し






















た条件で も、ともに年齢高群の方が年齢低群よりもB群語の出現率が高 くな ってお り(8.3
%vs.0%;23.0%vs.18.9%)、その差はむ しろ物理文脈文を与え られた条件で大きくなっ


















出連想語数の年齢による増加を予測 した仮説2も 支持された。連想語産出に対する文脈 と年
齢の交互作用にっいて述べた仮説3に っいては、明確にそれを支持する結果は得 られなかっ





















実験1で 被験者が産出した184種類の連想語の内、被験者が第5番 目以降にのみ産出 した
語(40語)および比較的知名度が低いと思われる人名(2語)を 除いた142語を刺激 として
用いた。 このように用いる連想語を制限 したのは、分類課題での被験者の負担があまり大 き
なものにならないように考慮 したからである。ちなみに、被験者の全反応数 に占め るこの
142語の反応数は、83.5%であった。
被験者は、 この142語が記載された紙を受け取り、それらを何 らかの意味で 「似ているも
の」 という基準によってグループ分けす るように求められた。その際、 グループ数およびグ
ループ内成員数については被験者の自由とした。また、どうして もグループ化できない語に













グループ数 と成員数 の平 均
平均 グループ数 は、16.2(SD6.6)であ り、1グ ループに含まれ る平均成員数 は、6.9(S
D6.8)であ った。
類似性 に基づ く連想語の多次元尺度解
被験者の分類か ら求あ た類似性得点 に基づ き、数量化第IV類を用 いて分析を行 った。求 め
られ た固有値の内、上位二っの固有値 をX軸 とY軸 と して連想語 の分 布を示 したのがF孟g.2
～4で あ る。図上 に示 したよ うに、連想語の分布 の上 で二 っの大 きな まとま りが得 られ た。
X軸 の値が 一〇.09094から一〇.00357、Y軸の値が 一〇.04126から0.00625までに分布 して い る
語群(以 後、1群 と呼ぶ。99語)とX軸 の値が0.09190から0.15372、Y軸の値が0.00790か
ら0.04148まで に分布 して いる語群(以 後、H群 と呼ぶ。32語)の 二 っであ る。 各語群 に含
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TABLE41群 、 皿群、 その他 に含 まれ る連想語(実 験2)
1群 H群 その他
3.足 60.狩猟 130.持つ 1.アインシュタイン 2.赤 い
5.頭 62,自立 心 133.野性 6.圧力 14.運動
7.暴れ る 65.素早 い 134.やる気 8.石 54。時機
9.い じわ る 67.性格 136.勇気 10.ウ ィ ン ド 61.消火器
11。動 く 70.成熟 4.握力 16.エネルギ ー 63.巣
12.腕 71.精神力 13.腕相撲 27.おも り 78.太陽
17.獲物 72.成長 15.運動神経 28.外世界 82.力 うどん
18,大男 73.生命力 29.格技 31.機械 113.ハ ン マ ー
19。オ オ カ ミ 74.ゾ ウ 30.格闘家 51.作用点 117.不思 議
20.大き い 75.想像力 34.脚力 53.時間 124.方程式
21.押さえ る 77.体重 41.筋力 56.自然 129.もち
22.押す 80.たくま しい 44.権力 59.重力
23.襲う 81.頼も しい 57.柔道家 64.砂地
24.恐ろ しさ 84.力強 い 58.重量挙 げ 76.相対性理論
25.男 86.超能力 66.ス ポ ー ツ 90.て こ
26.思い や り 88.強い 67.相撲 91.電気
32.牙 89.手 68.相撲取 り 97.荷物
33.希望 92.闘争心 79.体力 98.ニ ュ ー ト ン
35.強大 93.友だ ち 83.力こぶ 99.熱
36.狂暴 94.ト ラ 85.力持 ち 100.粘土
37.協力 95.努力 87.綱引 き 104.秤
38.気力 96.肉食 103.バカカ 112.ハ ン ド ル
39.キン グ 101.能力 106.走る 114.光
40.筋肉 102.バ ー ベ ル 118.フッ トボ ール 119.物理 学
42.けもの 105.運ぶ 121.プロ レス 122.勉強
43.けん か 107.働く 125.ポパ イ 123.棒
45.好奇心 108.発育 132.躍動感 126.ポンプ
46.行動力 109.パ ワ ー 137.欲望 127.源
47.興奮 110.判断力 140.陸上 131.も の
48.心 111.パ ン チ 141.レ ス ラ ー 135.油圧
49.子供 115.人 142.腕力 138.理科




実験2で の語群 に基 づ く実験1の 結果の再評価
実験1で 、実験者が分類 したA群 語、B群 語、C群 語各 々の出現 率 にっ いて、各文 脈 。年
齢群 ごとに調べた。それ と同 じことを、1群 、 皿群 という分類 に基づ いてお こな ってみ たの
がTable5である。2×2の κ2検定の 結果 は、以下 の通 りであ る。 まず、1群 語 の出現率
につ い て は、 文 脈 の効 果 、 年齢 の効 果 と もに1%水 準 で有 意 で あ った(Z2=19,42,p<
.01;κ2=10.23,p〈.01)。文脈 と年齢 の交互 作用 は有意 ではなか った。 次 に、 皿群 語 の 出現
率 につ いて は、文脈の効果のみが1%水 準 で有意 であ った(κ2=32.25,p〈.01)。
TAB:LE5各群語の出現率(実 験2)
文学文脈条件 物理文脈条件 全 体
年齢低群 年齢高群 計 年齢低群 年齢高群 計
反応数





1群、E群 に含まれる語 とA群、B群 、C群 、その他に含まれる語とを比較すると気づ く
ように、1群 はA群語、C群語およびその他の語からなっており、B群 語は1語 も含 まれて
いない(ちなみに、1群語 に占あるA群語+C群 語の比率 は、43.4%である)。また、 豆群
語はB群語およびその他の語からなっており、A群語およびC群 語は1語 も含まれていない
(皿群語に占めるB群語の比率は、375%)。逆に、1群 に含まれないA群語またはC群 語 は
皆無であり、H群 に含まれないB群 語は1語のみ(「方程式」)である。つまり、1群 とA群
+C群および皿群とB群 とは、それぞれかなり一致度の高い語群であると考えられる。














して高 く、H群 語の出現率にっいては、物理文脈文を与え られた被験者の方が文学文脈文を
与えられた被験者よりも高いという以外に違いはみられなかった。1群 には、先に述べたよ
うに、文学文脈によって特異的に活性化されやすい語(A群 語)と 比較的文脈に影響されに



















でA群 、C群 として分類 した語群にその他として分類 した語群の一部を加えたものが実験2
の1群 であり、実験1でB群 として分類した語群にその他 として分類 した語群の一部を加え
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たものが実験2の 皿群 となっている。このように多少のズレはあるものの、実験1で の分類




けた、 という違いによるものか もしれない。結果的に、実験2で の分類は実験1で の分類に
比べ、より大雑把なものになっているように感 じられる。今後、連想語の分類にっいては、
今回用いたものよりも一層の客観性ときめ細かさを有する方法を得 る努力が必要であろう。
しかしながら、実験1、実験2の いずれの分類に基づいた分析結果 も、仮説の検証に関 して
大 きな違いはなく、本研究に関 してはその結果は一貫 しているといって もよいだろう。
4.2連想語産出に及ぼす文脈の効果と意味ネットワーク
「事前に与えられる文脈が異なれば、その文脈内に埋め込まれた語に対する連想語 も異 な




語として、物理文脈に強 く関連すると考えられる語が多 くあげられた。「力」 とい う語に対
応す るノー ドを中心 とする意味ネットワークの部分を考えると、そのノー ドと周囲のノー ド









課題に対 して効率的に対処することがで きるのではないだろうか。一方、実験1で見 いださ
れたように、文脈による影響をあまり受けない連想語群もある。Barsalou(1982)は、語の
特徴 とし.て文脈独立的な特徴と文脈依存的な特徴 とを区別 した。前者は語の意味の核であり、
文脈 とは無関係に活性化されるのに対 し、後者は語のもっ意味上の多様性を保証 し、文脈 に
依存 して活性化 される。本研究で見いだされた、文脈にあまり影響されない語群と強 く影響
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される語群はともに、あくまでも 「力」という語に対する連想語であり、「力」 とい う語の
もっ特徴とは異なる。 しか し、意味ネッ トワークモデルでは、語 もその語が もっ特徴 もとも
にノードとしてネットワークを構成する要素であり、ある語のもつ意味とは、結局その語を
中心としてその時に活性化されている一定範囲内のノード群に帰されることを考えると、本




本研究では、意味ネットワークの発達の軸 として、ノー ドおよび関係 リンク数の増加 とい
う量的な軸とネットワークの体制化という質的な軸 とを取り上げた。前者では、文脈などと
いった条件とは無関係に、とにか く知っている語、思いつける語の数を問題 とするのに対 し、
後者では、意味ネットワークがどれだけ主題特異的に構造化されているかを問題としている。
本研究での二っの被験者群(小 学校6年 生および中学生からなる年齢低群と高校生および大
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STRUCTUREANDDEVELOPMENTOFSEMANTICNETWORK:THEEFFECTSOFCONTEXTS
ANDAGESONASSOCIATIVEWORDSPRODUCTION.
Yoshiaki.NA:KAJIMA.andTeruoYAMASAKI
Inthisstudy,structbreanddevelopmentofsemanticnetworkwere
examined.Forthesepurposes,theeffectsofcontextsandageson
associativewordsproductionwasexamined.Thespreading-activation
mode1(Collins&Loftus,1975),whichisoneofthemostimportantmodels
ofsemallticmemory,saysasfollows:activationofonewordspreadsinto
otherwords,andwhenthesumofactivationfromotherwordsandoriginal
activationofthewordexceedsthecriterion,thewordisremillded.This
modelpredictscontextseffectonassociativewordproduction,because
contextswhicharegivenbeforeassociativewordproductionaffectactivation
ofsemanticnetworkandthereforeassociativewords.Ageaswellas
con七extsmayaffectassociativewordsproductlon,becauseitisrelatedto
thedevelopmentofsemanticnetwork.Ihthisstudy,twoaxesofdevelopment
weretakenup.Oneaxiswasquantitativedevelopmentandtheotherwas
quaHtativedevelopment.Theformerisrelatedtothenumberofnodesand
linksinsemanticnetworkandthereforethenumberofproducedassociative
words.Andthelatterisrelatedtothedegreeoforganizationofsemantic
networkandthereforethedegreeofcontextseffect.
Threehypotheseswereproposed.(a)Differentcontextsmakesubjects
producedifferentassociativewordS.(b)Theoldersubjectsare,themore
as$ociativewordstheyproduce.(c)Theoldersubjects.are,thestronger
effectofcontextstheyget.
Twoexperimentsexaminedthesehypotheses.InEkperiment1,two
subjectsgroups(elderandyoungergroups)readaphysicsparagraphor
aliteraryparagraphandproducedassociativewordswiththesametarget
word("force")embededinbothparagraphs.Afterward,experimenter
categorizedtheirassociativewordsintothreegroups,andanalyzedthe
relationbetweengivenparagraphsandproducedassociativewords.The
resultswerethat(1)subjectsgivenphysicsparagraphproducedmore
associativew.ordsrelativetophysicsthansubjectsgivenliteraryparagraph,
andsubjectsgivenliteraryparagraphproducedmorgassociativewords
relativetoliterarythansubject6givenphysicsparagraph,and(2).elder.
groupproducedmoreassociativewordsthanyoungergroup.InExperiment
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2,differentsublectswereaskedtocategorizeassociativewordsproduced
inExperiment1.AsaresultofanalysisusingHayashi'.sforthmethodof
quantification,twogroupssimilartoonesinExperimentlwereobtained.
Therefore,result(1)inExperimentlwasreplicatedinExperiment2.
Afterall,Experimentland2supportedhypothesis(a)and(b).However,
hypothesis(c)wasnotsupported.Therearetwopossiblecausesofthis
result.Oneisthatusedcontextswereinappropriate.Theotheristhateven
subjectsintheyoungergroupwereoldeno廿ghtoorganizetheirsemantic
networks.Inanycase,weneedtostudythematterfurther.
